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Dubiose Vorkommnisse am Helmholtz-Zentrum Miinchen _.

Eine GroRforschungseinrichtung feuert einen Instituts-
leiter — angeblich, um dessen Untergebene vor weiterem

eines Instituts ”

Unbill zu schiitzen. Von lautstarken Beschimpfungen,
Drohungen und Erniedrigungen ist die Rede. Doch gerade:
einige Doktoranden — die man angeblich schiitzen will — sind
die Leidtragenden des Rauswurfs. Auch sonst ist bei diesers
Affare nicht alles so klar, wie es scheint. Angesicht§ der
Harte, mit der reagiert wurde, dréngt sich ein Verdacht auf.

Es ist kurz vor zwolf am Landesarbeits-
gericht, und die Dinge beginnen ungiin-
stig zu laufen fiir Jean-Marie Buersted-
de. Durch die Winzererstrafle im Osten
Miinchens blast an diesem Julivormittag
ein frischer Fonwind, doch hinter der
verriegelten Fensterfront im ersten Stock
herrscht dicke Luft. Der Vorsitzende Rich-
ter herrscht den links vor ihm sitzenden
Professor an: ,Mir passt Ihr iiberhebliches
Verhalten nicht!“

Den Mann in der schwarzen Robe &r-
gert, dass Buerstedde ihn, den Richter,
iiber die Gepflogenheiten an deutschen
Forschungsinstituten belehrt. Thn stort,
dass Buerstedde wéhrend seiner Aus-
fiihrungen aus dem Fenster guckt, mit
Papier raschelt oder mit seinen Anwalten
tuschelt.

Am meisten erziirnt ihn aber, dass
Buerstedde die Hande in den Hosenta-
schen hat. ,,Ein wohlgemeinter Tipp: Vor
Gericht sollten Sie sich anders beneh-
men!“, knurrt der Vorsitzende. Wieviel
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Buerstedde verdiene als Institutsleiter, will
er dann wissen, in brutto, wegen des Streit-
werts. Der Gefragte versetzt schnoddrig,
er wisse es nicht, er interessiere sich ledig-
lich fiirs Netto. Diese Antwort tragt nicht
eben zur Beruhigung der Situation bei.
Uberhaupt liefert Buersteddes Verhalten
wéhrend dieser Gerichtsverhandlung so
manches Indiz dafiir, dass er zur Gattung
der ,,schwierigen Menschen“ gehort.

Fiir die folgende Geschichte konnte
das von Bedeutung sein.

Spektakuldre Amtsenthebung |

| Was fiir ein Mensch ist Jean-Marie
Buerstedde? Das fragen sich alle, die vom
spektakuldren Rausschmiss des Biowis-
senschaftlers im Juni 2008 (,,Helmholtz-
Zentrum Miinchen beendet Zusammen-
arbeit mit Prof. Buerstedde®) iiberrascht
wurden — eine Amtsenthebung, wie sie
die deutsche Bioforschung noch nie er-
lebt hat.
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Selbstzerfleischung

Im Juli, sechs Wochen spéter, treffen
sich die Parteien am Landesarbeitsge-
richt in Saal 8. Buerstedde will seinen
Job zuriick. Nach dem Riiffel des Richters
schmollt er kopfschiittelnd. Ein Vertreter
der Gegenseite erklart derweil sinnge-
maf, man hitte wehrlose Doktoranden
vor ihm, dem riicksichtslosen Chef, schiit-
zen miissen.

Buersteddes Anwaélte, zwei an der
Zahl, erheben Einspruch. Thre Version der
Geschehnisse unterscheidet sich grund-
legend von der des Helmholtz-Zentrums
—und je langer man sich mit dieser Ge-
schichte beschéftigt, desto mehr spricht
fiir ihre Version.

Was war passiert?

Am 7. Juni 2008 erhielt Jean-Marie
Buerstedde, der Leiter des Instituts fiir
Molekulare Strahlenbiologie (IMS) am
Helmholtz-Zentrum in Neuherberg, ein
Schreiben iiberreicht. In zwei diirren Sat-
zen teilte man ihm darin die ,,auSerordent-
liche, fristlose Kiindigung“ mit, ferner ein
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»sofortiges Hausverbot“. Griinde wurden
nicht genannt.

Er sei aus allen Wolken gefallen, sagt
Buerstedde. Von zwei Werkschutz-Bedien-
steten ins Labor zurtick eskortiert, habe er
binnen fiinf Minuten seinen Schreibtisch
rdumen miissen. Er habe diese Kiindigung
nicht kommen sehen. Es gidbe auch keiner-
lei Grund dafiir.

Manche von Buersteddes Mitarbeitern
sehen das anders. Die von ihnen zuerst ano-
nym vorgebrachten Beschwerden sind die
Ursache des Rausschmisses. Das bestatigt
auch Helmholtz-Geschaftsfiihrer Nikolaus
Blum gegeniiber Laborjournal: ,Ein wei-
teres Fortfiihren des Arbeitsverhéltnisses
mit Buerstedde war nicht zumutbar.“ Fragt
man, was denn dem Institutsleiter vorge-
worfen werde, so wird Blum einsilbig. Er
spricht von ,,massiven Verfehlungen Buer-
steddes“ und verweist auf eine Pressemit-
teilung des Helmholtz-Zentrums vom 18.
Juli 2008. Diese jedoch wirft mehr Fragen
auf als sie beantwortet.

GroRforschungszentrum
mit zwei Problemen l

| Bis zum 7. Juni war Buerstedde einer
von 26 Institutsleitern der Helmholtz-
Zentrum Miinchen GmbH (HMGU, friiher:
GSF). In dieser Grol3forschungseinrich-
tung erforschen 1800 Mitarbeiter, umge-
ben von Stacheldraht, wie die genetische
Disposition und Umwelteinfliisse chro-
nische Erkrankungen beeinflussen. ,Mit
exzellenter Forschung tragen wir dazu bei,
drdngende Fragen des 21. Jahrhunderts zu
l6sen”, steht in der hauseigenen Werbebro-
schiire. Zusatzlich ist die HMGU Betreiber
der ,,Schachtanlage Asse“ in Niedersach-
sen, wo 126.000 Atommiillfisser in einem
undichten Endlager vergraben sind.

Mit Buersteddes Kiindigungsschutz-
klage hat das HMGU ein weiteres Problem
am Hals. Im allgemeinen endet derlei mit
einem Vergleich und einer Abfindungszah-
lung. Buerstedde jedoch geht mit einer pri-
vaten Website an die Offentlichkeit, kon-
taktiert die DFG und will um jeden Preis
seine Unschuld beweisen und sich seinen
Arbeitsplatz zuriickerkdmpfen. Einer, der
ihn ndher kennt, wundert sich nicht: ,Er
istjemand, der einer Konfrontation garan-
tiert nicht aus dem Weg geht“.

,/Aber nennen Sie blo meinen Namen
nicht*, fiigt er rasch hinzu.

Aus heiterem Himmel? ‘

| Als sich ein Laborjournal-Redakteur
sechs Wochen nach der Kiindigung mit
Buerstedde trifft, wirkt der 49-jahrige
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nicht wie ein Kampfer. Er ist aufgeregt,
beinahe konfus, und man glaubt ihm ohne
weiteres, dass er vom Rausschmiss ,,vollig
tuberrascht“ worden sei. Er beteuert, er
habe nichts zu verheimlichen. Seine Be-
kannten hétten ihn alle gefragt, was denn
da Schlimmes passiert sei, und er kdnne
nur sagen: ,,Ich weil3 es nicht.“

Der letzten Satz fillt in diesem Ge-
sprdch mehrmals: ,Ich wei’ doch gar
nicht, was los ist!“

Im Mai hétten ihn die beiden Ge-
schiftsfiihrer des HMGUs zu einem Ge-
sprach im Beisein der Personalchefin ge-
beten. Mitarbeiter Buersteddes hatten sich
beschwert, er wiirde zuviel Druck auf sie
ausiiben. Buerstedde habe Stellung bezo-
gen, man habe nach Losungen gesucht,
und danach habe man sich ,,freundschaft-
lich“ getrennt. Einer der Geschaftsfithrer
habe beim Abschied noch angemerkt, es
sei vermutlich nicht nétig gewesen, wegen
einer solchen Angelegenheit ein Gespréach
mit der Geschaftsleitung zu fiithren.

Weitere Gespriche zu diesem Thema
habe es nicht gegeben. Das bestétigt auch
die Helmholtz-Leitung.

Anklager ohne Gesicht ‘

‘ Bis Mitte Juli verschweigt das HMGU
die Namen der anonymen Beschwerdefiih-
rer. Buerstedde ist seit 69 Tagen gekiindigt
und weild noch immer nicht, wer ihn an-
greift. Erst wéhrend der Verhandlung am
Landesarbeitsgericht werden den Anwalten
des geschassten Institutsleiters die kiindi-
gungsrelevanten Dokumente {ibergeben.
Buerstedde argwohnt: ,,Da steckt doch Sy-
stem dahinter! Wie soll ich mich verteidi-
gen, wenn ich nicht einmal weif3, was mir
vorgeworfen wird?“ Seine Anwiélte prote-
stieren gegen die zu spite Uberstellung der
Unterlagen und erbitten eine Vertagung.

Buerstedde hofft noch: ,Vielleicht
stehen meine Leute ja gar nicht zu den
Anschuldigungen.“

Doch es kommt schlimmer. Sie schwei-
gen — gegeniiber ihm und gegentiber der
Offentlichkeit. Das Wort ,Maulkorberlass“
geistert durch Neuherberg. Und Buersted-
de hat ein weiteres Problem: Wegen des
ebenfalls am 7. Juni verhdngten Hausver-
bots darf er nicht an seinen Biirocompu-
ter, Forschungsunterlagen und E-Mails.
Er weil$ nicht, wie es um die von ihm
geleiteten Forschungsprojekte steht und
argwohnt, dass die ihm zur Verfiigung
gestellten Forschungsgelder langst von
anderen ausgegeben werden.

In diesem Sommer 2008 sitzt Buer-
stedde auf dem Trockenen, wihrend seine
Anwalte Verhandlungsstrategien diskutie-
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ren und Minchens Bioforscher tiber den
Kiindigungsgrund spekulieren.

Die Institutsleiter-Kollegen am Helm-
holtz-Zentrum lassen Buerstedde derweil
fallen wie eine heil3e Kartoffel. Kaum ein
Kollege setzt sich fiir ihn ein. Liegt es nur
daran, dass Buerstedde ein ,,komplizierter
Mensch ist?

Aggressives
Schreckensregime? ‘

| Laborjournal liegen Schriftstiicke vor,
welche die Vorwiirfe einiger Mitarbeiter
Buersteddes dokumentieren. Am von ihm
geleiteten Institut habe ein, so wortlich,
»Schreckensregime*“ geherrscht. Buer-
stedde habe ,massivste Mobbingmaf3-
nahmen“ gegen Schutzbefohlene verant-
wortet. Der Mediziner habe gegen seine
arztlichen Fiirsorgepflichten verstof3en. Er
habe seine Mitarbeiter ,,in aggressivem Ton
angeschrien und beleidigt®, sorge ,,bewusst
fiir interne Konkurrenzen und Konflikte“,
,beschimpfe und erniedrige“ Mitarbeiter,
diskriminiere Mitarbeiter wegen ihres Al-
ters und habe ,tdglich Wutausbriiche“.

Weiter, so die Vorwiirfe, untergrabe
Buerstedde den Teamgeist, spiele Mitar-
beiter gegeneinander aus, verlange, dass
Mitarbeiter nachts und am Wochenende
arbeiteten, betreue seine Doktoranden
mangelhaft und gebe deren Daten an
ausldndische Konkurrenten weiter. Er
biete seinen Mitarbeitern nur ,extrem
kurz befristete” Arbeitsvertrage an und
verweigere Empfehlungsschreiben. Seine
Respektlosigkeit gegeniiber Doktoranden
habe, so wird behauptet, auch schon die
Leiter anderer Institute des Helmholtz-
Zentrums emport. Weiter ist die Rede
vom Nervenzusammenbruch einer Dok-
torandin und von korperlichen Beschwer-
den mehrerer Mitarbeiter (,Bauch- und
Magenschmerzen®), verursacht durch
Buersteddes Verhalten.

Die Vorwiirfe fiillen acht DIN A4-
Seiten. Sie stammen von fiinf (eventuell
sechs) Personen. Vier der Beschwerdefiih-
rer arbeiten in Buersteddes Arbeitsgruppe,
der fiinfte ist zum Zeitpunkt der Kiindigung
stellvertretender Leiter von Buersteddes
Institut und hat eine eigene Arbeitsgruppe.
Von denrestlichen 20 Institutsangehorigen
liegen keine Beschwerden vor.

Kiindigung unwirksam? ‘

| Alle Beschwerdetrédger scheuen die
Offentlichkeit, und der Geschéftsfithrung
des Helmholtz-Zentrums liegt nichts da-
ran, die Offentlichkeit zu informieren.
Nur Buerstedde geht in die Offensive. Er
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ist nicht nur bereit, {iber die gegen ihn
gerichteten, ungeheuerlichen Vorwiirfe
zu sprechen — nein, er méchte das sogar
ausdriicklich.

Warum aber schweigt das HMGU?
Liegt es daran, dass die Geschéftsleitung
schwere Verfahrensfehler begangen hat,

so ,glatt“ wie manch ein Kollege, sagt
beispielsweise die Miinchener Moleku-
largenetikerin Katja Strasser gegeniiber
Laborjournal. Buerstedde hétte bei ge-
meinsamen Sitzungen des SFB646 man-
che Kollegen zwar durchaus kritisiert,
aber nie beleidigend, sondern stets kon-
struktiv. Der MPI-
Zellbiologe Stefan
Jentsch lobt die
,fantastische, pro-
blemlose Zusam-
menarbeit mit
Buerstedde im Rah-
men des SFBs 646.
In Jentschs Umfeld
seien alle ,,sehr er-
staunt“ gewesen
iiber die Nachricht,
dass man Buer-
stedde entlassen
habe. Ein halbes
Dutzend weiterer
Wissenschaftler
auBert Ahnliches.

Der Miinchener Immunologe Jean-Marie Buerstedde im Juli 2008:
Kein Job, kein Labor, keine Informationen.

welche die Kiindigung unwirksam ma-
chen konnten? So wurde versdumt, den
Aufsichtsrat zu konsultieren; man hielt
es auch nicht fiir notwendig, Buerstedde
abzumahnen, obwohl dieser beamten-
dhnlichen Status besitzt. Zudem seien
einige der angeblichen Kiindigungsgriin-
de langst verjdhrt, argumentieren seine
Anwalte.

Die entscheidende Frage jedoch ist:
Hat im IMS tatsédchlich ein ,aggressives
Schreckensregime® geherrscht, in dem
Doktoranden bis zum Nervenzusammen-
bruch beschimpft und erniedrigt und ihre
Daten an konkurrierende Forscher weiter-
gegeben wurden?

Die Miinchener
Nachbarn wundern sich ‘

{ Buerstedde sei tatsichlich ,,schwierig®,
sagen Wissenschaftler anderer Miinchener
Forschungseinrichtungen. Er beharre gern
auf seiner Meinung, und dass es in den
Raumen des Instituts fiir Molekulare Strah-
lenbiologie oft lautstark zugehe, sei kein
Geheimnis. Doch die Dimension der Vor-
wiirfe, welche ihnen geriichteweise zuge-
tragen wiirden, sei ihnen unbegreiflich.
Kollegen, die Buerstedde aus Koo-
perationsprojekten oder gemeinsamen
Sitzungen kennen, bezeichnen ihn als
korrekten, gelegentlich sogar charmant-
witzigen Menschen. Er sei ein engagier-
ter ,Typ“ mit Kanten und Ecken, nicht
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Allgemeiner Te-
nor: Unglaublich,
was in Neuherberg
passiert sein soll — und Verwunderung
iiber die Harte, mit der Helmholtz gegen
Buerstedde vorgeht.

Alle sagen, Buerstedde sei ein hervor-
ragender Wissenschaftler.

Politisch geschickt oder diplomatisch
hingegen sei Buerstedde nicht. Definitiv
nicht.

Querelen mit der
Geschaftsfiihrung ‘

| Gelegentliche Meinungsverschieden-
heiten mit den Helmholtz-Oberen scheint
es gegeben zu haben, seit der damals
43-jahrige Buerstedde im Januar 2002 die
Leitung des IMS in Neuherberg iibernahm.
Buerstedde erhielt damals einen unbefri-
steten, C4-adhnlichen Arbeitsvertrag; da-
riiber hinaus ist er bis heute aul3erplan-
maéRiger Professor an der medizinischen
Fakultédt der TU Miinchen. In den Jahren
nach 2002 sei das Arbeitsklima ,,freund-
schaftlich“ gewesen, sagen ehemalige
Mitarbeiter, die am IMS zusammen mit
Buerstedde die somatische Hypermutati-
on in B-Lymphozyten erforschten.

2004 ist Buersteddes Mannschaft an
der erstmaligen Annotation eines Vogel-
genoms (dem Vorldufer des Haushuhns)
beteiligt. Die Veroffentlichungsliste des
gebiirtigen Hildesheimers umfasst laut
Medline-Datenbank 73 Publikationen,
unter anderem in Cell (1997), Science
(2002), Nature (2004), EMBO (1990,

1998 und 2005) sowie PLoS Biology
(2004 und 2006).

Ja, am Helmholtz-Zentrum habe es ge-
legentlich Probleme mit dem Betriebsrat
gegeben, bestitigt Buerstedde — etwa als
Mitarbeiterstellen in seinem Labor ausge-
schrieben gewesen seien und der Betriebs-
rat verlangt héatte, dass man interne Be-
werber bevorzuge. Mit der Geschaftsfiih-
rung gab es Meinungsverschiedenheiten
wegen Buersteddes Ansichten in diversen
HMGU-Gremien. So sei er beispielsweise
dagegen gewesen, dass Entscheidungen
iiber Personalmittelvergabe nicht mehr
wie zuvor iiblich in Ausschiissen, sondern
in bilateralen Gespréachen (Institutsleiter-
Geschéftsfiihrung) getroffen werden.

Buerstedde scheint der HMGU-Leitung
schon friih als Querulant aufgefallen zu
sein.

Kollegen am
Helmbholtz-Zentrum kneifen ‘

| Mit der Solidaritét seiner Kollegen am
HMGU braucht Jean-Marie Buerstedde
nicht zu rechnen. Einige unterstiitzende
Botschaften werden an seine private E-
Mail-Adresse geschickt, doch aus der De-
ckung wagt sich niemand. Die Kollegen
schweigen, keiner will seinen Namen
gedruckt sehen, und nur drei von elf Be-
fragten halten es fiir notig, auf die Fragen
des Reporters zu antworten. Andere tun
pikiert, sprechen von ,,Schmuddelpresse*
und finden es ,,emp6rend*, dass sich Labor-
journal mit solch einem Thema beschaf-
tigt. Er wolle mit dieser Sache nichts zu
tun haben, sagt einer und legt den Horer
auf — und es hort sich an wie: ,Ich will
mit Buerstedde nichts zu tun haben.“ Ver-
einzelt werden Geriichte und von Dritten
Gehortes kolportiert.

Ein einziger der elf Befragten am
Helmholtz-Zentrum will ,,bereits mehr-
mals personlich“ miterlebt haben, wie
Buerstedde seine Mitarbeiter ,in nicht
tolerabler Form“ angeschrien habe. Der
Leiter eines weiteren Instituts berichtet,
eine von Buersteddes Doktorandinnen sei
mehrmals weinend zu ihm gekommen.
Beide Kollegen versichern, sie hatten derlei
jedoch nicht gemeldet; es findet sich auch
sonst niemand, der sich iiber Buerstedde
beschwert hatte.

Das erstaunt.

In den Anschuldigungen gegen Bu-
erstedde, die Laborjournal vorliegen,
heil3t es unter anderem wortlich: ,Er
behandelt Doktoranden mit einer Re-
spektlosigkeit, die auch schon Kollegen
anderer Arbeitsgruppen/Institute emport
hat.“
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Der laut HMGU-Pressesprecher Haury
einzige offizielle Ansprechpartner in der
Buerstedde-Angelegenheit, die Personal-
chefin Sabine Hértel, hiillt sich, von Labor-
journal zu diesem Widerspruch befragt, in
Schweigen.

... und seine Mitarbeiter ‘

| Es dauert Wochen, ehe jemand aus
dem ehemaligen Buerstedde-Labor bereit
ist, tiber die Angelegenheit zu sprechen.
Die Person fiirchtet Repressalien. Daher

trifft man sich zu einem konspirativen
Vier-Augen-Gesprach in einem Miinchener
Lokal. Die Geschéftsfithrung habe Buer-
steddes Ex-Mitarbeitern verboten, mit
»aufden® zu sprechen, sagt die Person —
was von Helmholtz-Pressesprecher Haury
bestritten wird. Die Person sagt weiter,
sie habe eindeutige Hinweise darauf, dass
ihre E-Mails von der Helmholtz-Geschéfts-
fiihrung tiberwacht wiirden.

Ergebnis des Gesprachs: Man kénne
gut mit Buerstedde auskommen. Die An-
gelegenheit beruhe nicht auf Sachproble-
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men, sondern auf persénlichen Animo-
sitaten.

Geheime Zusammenkiinfte scheinen
in dieser Affire eine groRe Rolle zu spie-
len. Laut Buerstedde treffen sich ehema-
lige Mitarbeiter seit seiner Kiindigung pri-
vat mit ihm. ,Die haben mir alle gesagt,
ich diirfte auf gar keinen Fall verraten,
dass ich mit ihnen Kontakt héatte.“ Die
Helmholtz-Fiihrung hingegen behauptet,
die ehemaligen Mitarbeiter Buersteddes
wiirden nicht mehr mit ihm zusammen-
arbeiten wollen.

Laborjournal - 12/2008



HINTERGRUND

Ein ehemaliger Doktorand Buersted-
des beschreibt in einer Unterstiitzungs-
E-Mail an seinen Ex-Chef die ,nette Ar-
beitsatmosphére, die in den Jahren 2002
bis 2006 im Labor geherrscht habe; ein
anderer erinnert sich an das ,freundliche
Team“und die ,,gar nicht stressige, sogar
sehr angenehme Stimmung“. Ein weiteres
ehemaliges Labormitglied bezeichnet
Buersteddes Betreuung im Jahr 2004
als ,fair und sehr hilfreich®. Laborjour-
nal liegen diese und eine Reihe &hnlich
lautender Stellungnahmen ehemaliger
Arbeitsgruppenmitglieder vor.

Guter Umgangston? ‘

‘ Auf die ihm vorgeworfenen ,aggres-
siven Beschimpfungen und Beleidigungen“
angesprochen, beteuert Buerstedde, dass
der Umgangston im Labor nicht schlecht
gewesen sei. Zwar habe es gelegentlich,
etwa wahrend der wochentlichen Labor-
treffen, erregte Diskussionen gegeben —
welche Experimente und Kontrollen nétig
seien, wie Daten présentiert und interpre-
tiert werden kénnen und wann
und wie publiziert werden kon-
ne — ,normale wissenschaftliche
Streitkultur eben®. Doch habe es
auch regelmif3ig Einladungen zu
ihm nach Hause gegeben. Er habe
gekocht, sagt er — und fiigt seiner
Mail ein Foto von 2007 bei, auf
dem zehn seiner Mitarbeiter ver-
gniigt auf dem Buersteddeschen
Wohnzimmersofa sitzen.
Zumindest an diesem Abend
scheint es keine Streitigkeiten ge-
geben zu haben, und es dréngt sich
die Frage auf: Wie haben es die fiinf
Beschwerdefiihrer, bei der Fiille an
Klagepunkten, jahrelang bei Buerstedde
ausgehalten? Warum hat sich sechsein-
halb Jahre lang niemand beschwert?

Miihsame Spurensuche ‘

| Der fiir die Kiindigung verantwort-
liche Geschiftsfithrer Blum gibt zu:
,Das alles kam fir uns tiberraschend.
In den zwei Jahren, seit ich und mein
Geschaftsfithrer-Kollege Wess hier sind,
wurde uns nichts [keine Klagen; die Red. ]
bekannt.“ Personalleiterin Sabine Hartel
bestétigt nach mehrfachem Nachfragen,
sie sei ,frithestens” im April 2008 erst-
mals mit Vorwiirfen gegen Buerstedde
konfrontiert worden. Wann genau das
war, will Hartel jedoch nicht mitteilen.
Sie sagt: ,,Was wollen Sie denn? Das ist
doch unwichtig”, und auch sonst scheint
ihr wenig an einer Aufklarung der Ge-
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schehnisse zu liegen. Der Betriebsrats-
Vorsitzende Manfred Kistler spricht den
in Politikerkreisen beliebten Satz: ,,Wegen
des derzeit laufenden Gerichtsverfahrens
will ich mich nicht &uern.“

Der Zeitpunkt der ersten Beschwerde
gegen Buerstedde — héchstwahrschein-
lich war es Ende April/Anfang Mai 2008
— konnte durchaus relevant sein. Hier
konnte sogar ein wesentlicher Knack-
punkt der ganzen Affire liegen. Ebenfalls
im Mai 2008 dufSerte ndmlich Buersteddes
Doktorandin S. erstmals die Absicht, ihr
bisheriges Sequenzkartierungsprojekt bei
Buerstedde aufzugeben und an ein Got-
tinger Institut zu wechseln. Buerstedde
muss fassungslos gewesen sein —immerhin
ging es um ,,das Projekt seines Lebens*, wie
er sagt. Auf S. und ihren beabsichtigten
Wechsel nach Gottingen angesprochen,
spielt Buerstedde die Sache herunter. Man
habe sich geeinigt, sagt er.

Trotzdem: Hat sich in diesen Tagen
ein lange angestauter Konflikt zwischen
Buerstedde und seiner Doktorandin entla-
den? Die zeitliche Ndhe zu den ebenfalls in

Schutz der Mitarbeiter? Links Mitglieder des Instituts fiir Mole-
kulare Strahlenbiologie im Jahr 2006 (hinten rechts Jean-Marie
Buerstedde), rechts HMGU-Geschéftsfiihrer Nikolaus Blum.

diesem Zeitraum erstmals anonym ge&du-
Rerten Anschuldigungen gegen Buerrsted-
de ist auffallend.

Von den fiinf Beschwerdefiihrern,
die sich damals mit ihren Klagen an
die Personalstelle des HMGUs wand-
ten, ist keiner bereit, iiber die Gescheh-
nisse zu sprechen. Alle nachfolgend
erwdhnten Vorwiirfe stammen aus
Dokumenten des Helmholtz-Zentrums,
die Laborjournal vorliegen.

Alle schweigen ‘

| Da ist der stellvertretende Institutslei-
ter Z., der nach Buersteddes Entlassung
zum Kommissarischen Institutsleiter
aufstieg. Z. war bereits am IMS, als Buer-
stedde 2002 dessen Leitung iibernahm. Z.
miisste vieles mitbekommen haben. Doch
seine Vorwiirfe wirken nebulds: Buersted-

de verlange von Mitarbeitern, auch nachts
und am Wochenende zu arbeiten; Z. solle
als Stellvertreter Dinge gegenzeichnen,
iber die er nicht informiert sei; Buersted-
de setze ihn unter Druck. All das wollte Z.
gegeniiber Laborjournal nicht néher erlau-
tern — er sei ,,von der Personalabteilung
nicht autorisiert®, mit ,,aulsen” {iber die
Sache zu sprechen.

Die zweite Beschwerdefiihrerin H.,
eine technische Assistentin, hat zwischen-
zeitlich gekiindigt. Thre neue Arbeitsstelle
wollen weder ihre Ex-Kollegen noch das
HMGU mitteilen. H. beklagte primér den
angeblich aggressiven, beleidigenden Ton
Buersteddes gegeniiber Doktorandin S.
und dass er ,,massiven Druck® auf die Dok-
toranden ausiibe.

Die technische Assistentin B. beklagte
sich iiber einschiichterndes und sprung-
haftes Verhalten Buersteddes und fehlende
Ruhe im Labor. Buerstedde wiirde ,,seine“
Verantwortlichkeiten auf Mitarbeiter ab-
schieben, Druck ausiiben und seine Mit-
arbeiter ,antreiben”. Meist richte sich das
Ganze gegen Doktorandin S. Am Telefon
wirkt B. verdngstigt. Sie konne
nichts sagen und sei dazu auch
nicht berechtigt. Sie habe von
oben gesagt bekommen, dass
sie nichts weitertragen diirfe.
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Maulkorh? ‘

| Keine Erlaubnis, mit der
Presse zu sprechen? HMGU-
Pressesprecher Heinz-Jorg Hau-
ry versichert mit sonorer Kri-
senmanager-Stimme: ,Bei uns
gibt eskeinen Maulkorb—wenn
die Mitarbeiter wollen, diirfen
die mit Thnen reden.“ Auch Per-
sonalchefin Sabine Hértel sagt: ,,Selbstver-
stdndlich kénnen Sie die Personen, die hier
beschiftigt sind, befragen.“

Doch diirfen diese auch antworten?
Trotz mehrfachen Versuchs weigern sich
Mitarbeiter des IMS, gegeniiber Laborjour-
nal auch nur ihren Namen zu nennen und
legen den Horer nach wenigen Satzen wie-
der auf. Niemand ruft zuriick. Anhand des
Tonfalls der Befragten verfestigt sich der
Eindruck, dass mancher gerne mehr sagen
wiirde, aber Konsequenzen fiirchtet.

Auch der vierte Beschwerdetréger,
der etwa 50-jahrige Amerikaner C., will
nicht ans Telefon kommen. Der nicht-
promovierte Forscher hat mit Buerstedde
zwischen 2004 und 2008 sechs Facharti-
kel — teils als Erstautor — veroffentlicht.
In einer wirren, weinerlich klingenden
schriftlichen Generalabrechnung mit Bu-
erstedde, die Laborjournal vorliegt, belegt
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er seinen langjahrigen Chef mit nicht zi-
tierfdhigen Ausdriicken. C. beklagt sich,
dass Buerstedde seinen Arbeitsvertrag
nach sechs Jahren nicht verldngern wollte
(was jedoch wegen der Sechsjahresrege-
lung fiir Nichtpromovierte ohnehin nicht
moglich gewesen wére) und dass die von
ihm beabsichtigte Griindung einer Bio-
techfirma fehlgeschlagen wire. Buersted-
de sei an allem schuld, lassen C.s Zeilen
durchblicken.

Doktorandin
als Strippenzieherin? l

| Die fiinfte Beschwerdetrédgerin
scheint in der Affére eine Schliisselrolle
einzunehmen. Doktorandin S. hat zusam-
men mit C. das Gros der Anschuldigungen
niedergeschrieben. Zwischen der Dok-
torandin und Buerstedde scheint es von
Beginn an nicht gestimmt zu haben, auch
wenn Buerstedde ihre fachliche Kompe-
tenz lobt. Doch das aus vielen Einzel-
aussagen und den von S. vorgebrachten
Anschuldigungen erhaltene Mosaik 1asst
vermuten, dass es beinahe téglich Arger
gegeben hat.

Auch S. weigert sich, zur Sache Stel-
lung zu nehmen. Sie hat bald nach Buer-
steddes Kiindigung ihre seit zwei Jahren
—laut Buerstedde hervorragend laufende
— Doktorarbeit im IMS aufgegeben und
in einem anderen HMGU-Institut eine
neue begonnen. Es ist bereits ihr dritter
Promotions-Anlauf.

Sind die vielen Vorwdiirfe von S. gegen-
iiber Buerstedde stichhaltig? Einige davon
sind schwammig (,,B. zeigt kaum Interesse
an laborinternen Angelegenheiten®; ,die
Ergebnisbesprechung ist mangelhaft®),
andere sind kleinkariert — und einige die-
ser Vorwiirfe konnte Buerstedde gegen-
iiber Laborjournal glaubhaft entkréften,
zum Beispiel:

S. behauptet, Buerstedde hétte einer
anderen Doktorandin ein Empfehlungs-
schreiben verweigert. Buerstedde sagt, er
habe dieser Mitarbeiterin sehr wohl ein
solches Schreiben verfasst (mit dessen Hil-
fe sie auch einen Auslandsaufenthalt in Ja-
panerlangt habe), und sei zudem mitten in
der Konzeption fiir ein weiteres gewesen,
als ihm gekiindigt worden wére. Er konne
das anhand des entsprechenden Dateida-
tums auf seinem Computer beweisen (zu
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dem er allerdings wegen des Hausverbots
keinen Zugang hatte).

S. beanstandet, Buerstedde hétte nicht
verdffentlichte Daten seiner Doktoranden
gegen deren Willen an einen der grof3ten
Konkurrenten (David Schatz, UK) weiter-
gegeben. Buerstedde sagt, dies sei verzerrt
dargestellt. Er hitte zuvor mit Schatz eine
Zusammenarbeit und dabei auch die Wei-
tergabe unpublizierter Daten vereinbart.
Gemil dieser Ubereinkunft wiren die Da-
tenlieferanten bei sich daraus ergebenden
Publikationen als Koautoren beteiligt
worden und zudem sei dies alles mit den
betreffenden Doktorandinnen mehrmals
ausfiihrlich besprochen worden.

S. kritisiert, dass Buerstedde Doktoran-
den ,austauschen“ wiirde, wenn sie nicht
schnell oder effektiv genug an einem Pro-
jekt arbeiten wiirden. Sie zum Beispiel sei
bereits die dritte Doktorandin, die am ak-
tuellen Projekt arbeite. Laut Buerstedde sei
es jedoch ,normal, dass manche Projekte
von mehreren Mitarbeitern gemeinsam
bearbeitet und weitergefiihrt werden®. Im
konkreten Fall hitten tatsachlich zwei sei-
ner Doktoranden schon vor S. erfolgreich
an der betreffenden Sache gearbeitet —was
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an einer kiirzlich akzeptierten PLoSGene-
tics-Publikation sichtbar werde: Auf dieser
stehen die beiden Doktoranden-Kollegen
von S. gemeinsam als Erstautoren —und S.
als Koautorin an dritter Stelle.

Eine weitere Unstimmigkeit: Zwischen
2002 und April 2008 wurden im IMS 14
Publikationen veroffentlicht, unter ande-
rem die erwéhnten in PLoSBiology und Na-
ture, und mit Ausnahme eines Reviews ist
Buerstedde nie Erstautor, sondern jeweils
einer seiner Mitarbeiter (zumeist Dokto-
randen oder Diplomanden). Das erstaunt
deswegen, weil sich die Vorwiirfe von S.
auch um Buersteddes angeblich restriktive
Publikationspolitik drehen.

Es trifft Unschuldige |

| Einiges deutet also darauf hin, dass
eine unzufriedene Doktorandin einem
»Sschwierigen“ Professor zum Verhdngnis
wurde. Hat man in Neuherberg die Gele-
genheit beim Schopf gepackt, um einen
Unbequemen abzuservieren?

Mag sein. Doch diese Geschichte ist
nochnichtzu Ende. Es geht um Buersteddes
Forschungsgelder, die ohne seine Einwilli-
gung vom kommissarischen Nachfolger Z.
verwaltet und ausgegeben wiirden. Es geht
um Buersteddes geistiges Eigentum — Kon-
zepte, Antragsunterlagen, nicht publizierte
Ergebnisse, Zelllinien, DNA-Konstrukte
und mehr. Auf all das habe er seit einem
halben Jahr keinen Zugriff mehr.

Langst hat die Affdre auch Personen
erfasst, die mit den eigentlichen Quere-
len nichts zu tun haben. Es geht um die
Verfasser dreier nahezu fertiggestellter
Doktorarbeiten, die sich seit Buersteddes
Kiindigung am 7. Juni in der Warteschlei-
fe befinden. Zwar hat das HMGU den
betreffenden Doktoranden einen Ersatz-
Betreuer zugeteilt. Doch das dndert nichts

Ziias

Stacheldraht drauf3en, Auskunftssperre drinnen: Am Helmholtz-Zentrum Miinchen (HMGU)

gibt man sich in der Angelegenheit Buerstedde auRerst wortkarg.

an der Tatsache, dass Buerstedde einen
Teil der geistigen Urheberschaft an diesen
Arbeiten besitzt. Ohne seine Zustimmung
diirfen Ergebnisse nicht veroffentlicht
werden — das besagen die Regeln der gu-
ten wissenschaftlichen Praxis. Und ohne
Publikation gibt es keinen Doktortitel.
Buerstedde sagt, er wolle lediglich die
experimentellen Daten und die Arbeiten
sehen und mit den drei Doktoranden spre-
chen. Dann wiirde er seine Zustimmung
erteilen. Er habe bereits Kontakt mit ihnen.
Doch die Helmholtz-Fithrung will Buer-
stedde drauf8en halten, angeblich, um die
Doktoranden vor ihm zu schiitzen. Es gibt
Stimmen, die kritisieren, dass das HMGU
die Promotionen mutwillig verschleppe.
Die drei betroffenen Doktoranden
haben keine Vorwiirfe gegen ihren Insti-
tutsleiter erhoben. Zufall? Werden hier

womoglich Doktoranden ,,beschiitzt, die
gar nicht beschiitzt werden wollen?

Die Zeit dringt |

| Wie geht es nun weiter? Das wer-
den die Juristen entscheiden. Doch dem
49-jahrigen und seinen drei Doktoranden
rennt die Zeit davon. Der néchste Richter-
spruch im Kiindigungsschutzverfahren ist
nicht vor Januar 2009 zu erwarten.

Buerstedde sagt, ihm gehe es vor allem
darum, die von ihm initiierten Forschungs-
vorhaben fortzufiihren.

Doch selbst wenn er irgendwann nach
Neuherberg zuriickkehren kann: Im Ost-
trakt von Gebaude 57 liegt im ersten Stock
viel zerbrochenes Porzellan — und dass
Buerstedde dieses kitten kann, erscheint
fraglich. WINFRIED KOPPELLE
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